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Adúlteros (DCH)* 


Herlinda Ruiz Martínez** 


1. Introducción 


De acuerdo con las Siete Partidas, se identificaba el adulterio como “yerro que ome face á 
sabiendas, yaziendo con mujer casada, o desposada con otro; é tomo ese nombre de dos 
palabras de latín, alterus y thorus: que quieren tanto decir como ome, que vá, o fue al lecho 
de otro, por quanto la mujer es contada por lecho del marido con quien es ayuntada, e no 
el della”! Por su parte, en el Manual de Confessores Martín de Azpilcueta refirió el adulterio 
como: “toda cópula carnal, fuera del legítimo matrimonio”? Ambas definiciones traspasaron 
fronteras para llegar al nuevo mundo; fray Alonso de la Vera Cruz, uno de los teóricos del 
matrimonio más destacados en su tiempo las integró en sus escritos, considerando adulterio 
cualquier acto venéreo completo en el que al menos una de los dos personas era casada.3 

Esta visión continuó vigente durante la edad moderna y fue recogida en 1726 en el Dic- 
cionario de Autoridades de la Real Academia Española. Adulterio era “el acto torpe de ayunta- 
miento carnal de hombre con muger casada, u de muger con hombre casado, y de que uno 
y otro lo son”4 Poco tiempo después, en 1743 vio la luz el Curso de Derecho Canónico Hispano 
e Indiíano, en el que Pedro Murillo Velarde brindaba su respectiva definición. Según este 
canonista, en un sentido extenso cualquier unión carnal no conyugal podía ser calificada de 
adulterio; en sentido estricto, “es la violación del lecho ajeno o de la fidelidad y del lecho 
conyugal”5 

El imaginario que rodeaba la vida de los adúlteros incluía cuestiones interesantes como la 
fama y la verguenza pública, que explicaban mecanismos inherentes al adulterio. La búsqueda 


* Este artículo forma parte del Diccionario Histórico de Derecho Canónico en Hispanoamérica y Filipinas 
(S. XVEXVIII) que prepara el Max Planck Institute for Legal History and Legal Theory, cuyos adelantos 
se pueden ver en la página Web: https://dch.hypotheses.org 

* Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, México. 

1 López, Las Siete Partidas, Partida VII, Tít. 17 De los adulterios, Ley 1, Que cosa es adulterio, e onde tomo 
este nombre, e quien puede hazer acusacion sobre el, e a quales. 

2 AzPILCUETA, Manual de confessores, Cap. 16 Del sexto mandamiento, Y 1, Pág. 158. 

3 BarpP FONTANA [Ed. y Trad.] (2013), Vol. 3, Pág. 64. 

4 Voz “Adulterio” en: Diccionario de Autoridades (1726), Vol. 1, Pág. 96. 

3 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tít. 16 De Adulteriis, 8% stupro, No. 180. Traducción 
tomada de MurILLO VELARDE (2005), Vol. 4, Pág. 140. 
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por ocultar lo mejor posible el delito al sostener relaciones carnales en sitios ocultos (en 
algunos casos con ayuda de cómplices), o el entramado de relaciones entre los actores, que 
daban lugar a diferentes tipos de adulterio (casado-soltera, dos personas casadas, feligresa 
casada-clérigo) e incluso un doble matrimonio o bigamia, eran algunos de esos fenómenos. 

Al descubrirse la falta por diversas vías, entre las cuales destacaron el nacimiento de un 
hijo producto de la relación adulterina y la delación de una tercera persona ante la justicia, 
el adulterio traspasaba el espacio privado del foro de la conciencia y la confesión sacramental 
y se convertía en dominio público. Dejaba de ser pecado para convertirse en un delito que 
debía ser perseguido y castigado, al constituir no solo una ofensa a la parte agraviada sino 
también un mal ejemplo a una sociedad que resultaba dañada.* 

Por su parte, las recientes investigaciones desde la historia de la cotidianeidad, de las emo- 
ciones, de la mujer y de las mentalidades confirman que más allá del estudio de la kamara 
como espacio dedicado originariamente al descanso, esta se desvela también como un ámbito 
de conflictos familiares, parricidios, infanticidios, adulterios o violaciones del lecho ajeno, 
que se pueden explorar desde la literatura jurídica y los expedientes judiciales.” 

A continuación se hará un breve recuento de los aspectos más importantes referentes al 
delito citado en Hispanoamérica y Filipinas durante el periodo virreinal. Primero se presenta 
una clasificación del delito en unilateral, bilateral, perpetrado por mujeres públicas, por cléri- 
gos y bígamos (2). Seguidamente, se distinguirá a los sujetos considerados como adúlteros de 
quienes no lo eran, así como los métodos empleados para descubrir las relaciones adulterinas 
(3) y las personas que podían denunciar y testificar contra los infractores (4). Después, se 
tratará la cuestión de los foros de justicia eclesiástica y civil que procesaron la falta citada (5). 
Además, se dará cuenta del adulterio cometido por la población india (6), tema que dará pie 
a una revisión sintética de los castigos impuestos por las autoridades (7). Por último, se hará 
una breve exposición de investigaciones clásicas y actuales que han abordado las temáticas 
expuestas (8). 


2. Tipos de adulterio 


Pedro Murillo Velarde distinguía el adulterio simple del doble. Cuando uno de los cónyu- 
ges yacía en lecho ajeno con una persona soltera, se conocía como adulterio simple o unilate- 
ral, pero si las dos personas que lo cometían estaban casadas se denominaba bilateral o doble 
adulterio. Este era más grave pues se traicionaba tanto la fidelidad al propio cónyuge como 
el derecho del cónyuge del otro, además de los perjuicios que se podían seguir para los hijos 





6 TRASLOSHEROS (2014), Pág. 92. 
7 PErRoOT (2009), Pág. 47. 
8 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tit 16 De Adulteriis, 87 stupro, No. 180. 
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legítimos.? Más allá, hay conocimiento de algunos varones casados que cometían adulterio 
con religiosas, así como relaciones carnales entre sacerdotes y feligresas desposadas.!0 Ade- 
más, Alonso de la Vera Cruz recogía el adulterio cometido por meretrices públicas o prosti- 
tutas.11 En caso de que alguna de estas mujeres, fuera soltera o casada, cometiera adulterio, 
también debía ser denunciada y procesada. 2 

En el delito citado concurría una doble malicia: la lujuria y la injusticia. La primera se 
debía al contacto carnal de uno de los cónyuges con una tercera persona y de manera cons- 
ciente. La segunda se cometía al lesionar tanto el derecho como el compromiso que los con- 
sortes tenían entre sí y que les obligaba a mantener la fidelidad.!3 Además, se cometía una 
injuria contra Dios, quien, de acuerdo con los cánones establecidos, había unido en un lazo 
indisoluble a la pareja a través del sacramento del matrimonio. De acuerdo con Martín de 
Azpilcueta, el Todopoderoso prohibía toda cópula carnal fuera del matrimonio legítimo; ese 
acto sexual era considerado como pecado mortal.1* Se trataba de una falta muy grave por la 
magnitud del daño social ocasionado al romperse la alianza conyugal, además de generar en 
el interior de la familia afectada discordias, escándalos e inconvenientes. !5 

El adulterio cometido como doble matrimonio o bigamia consistía en que una persona 
casada contrajera nupcias por segunda vez, a sabiendas de la existencia en vida de su primer 
cónyuge.16 Juan de Solórzano Pereyra señalaba que se trataba de un delito público!” y Alonso 
de la Vera Cruz apuntaba que si un varón, luego de ser bautizado se unía en un segundo ma- 
trimonio o había tenido concubina, no podía aspirar a cargos eclesiásticos a causa de la biga- 
mia.1$ La bigamia en general representaba un mal sentimiento y desprecio a los principios de 
monogamia e indisolubilidad del matrimonio!” y como tal delito atentaba contra la promesa 
de débito conyugal, por eso los fiscales e inquisidores estaban interesados en comprobar la 
existencia de matrimonios ilícitos.20 





2 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tít. 16 De Adulteriis, 87 stupro, No. 180. 

10 Marrínez (coord.) (2004), Pág. 349. 

11 “Por la experiencia consta que la mujer que se une carnalmente con muchos varones sucesivamente (in- 
mediatamente con uno después de otro), no concibe, como ocurre con las meretrices que, públicamente 
expuestas, se unen carnalmente con muchos. Que, si ocurre en diferentes ocasiones y con un intervalo de 
tiempo, una sola mujer se une carnalmente con muchos, aquella concebirá de uno, pero, estando encinta, 
no podrá concebir de parte de otro” Vera Cruz, Speculum, Parte II, Art. 17, Pág. 351. Para la traducción 
al castellano se ha consultado: BarP FONTANA [Ed. y Trad.] (2013), Vol. 2, Art. 17 Si a los gentiles les fue 
lícito tener a muchas esposas, Pág. 269. 

12 Mur1LLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tít. 16 De Adulteriis, 87 stupro, Nos. 180, 182 y 184. 

15 Vera Cruz, Speculum, Parte II, Art. 23, Pág. 384. 

14 AzpPILCUETA, Manual de Confessores, Cap. 16 Del sexto mandamiento, Y 1, Pág. 158. 

15 Lozano (2005), Págs. 23, 192. 

16 López, Las Siete Partidas, Partida VIL Tít. XVII, Ley 16 Qué pena merecen aquellos que a sabiendas se 
casan dos veces. 

17 SOLÓRZANO PEREYRA, Política Indiana, Libro IIL Cap. 7, Pág. 543. 

18 Vera Cruz, Speculum, Parte II, Art. 19, Pág. 362. 

12 García-MOLIMA (1999), Pág. 48. 

20 Enciso Rojas (1988), Pág. 76. 
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Antonio García-Molina explica la frecuencia de la bigamia en Indias por el constante flujo 
migratorio masculino que tuvo mayor libertad de costumbres. Por otra parte, no es sencillo 
identificar este delito con un estrato social o casta determinada.?! Dolores Enciso apunta que 
los infractores solían ser de escasos recursos, sin tierra propia y con adaptabilidad para cam- 
biar de oficio y domicilio, donde no eran conocidos y podían contraer nupcias con facilidad, 
ocultar información o falsearla para no levantar sospechas.22 Lo cierto es que para incurrir 
en este delito y el de adulterio, no importó casta ni estrato social a la que pertenecieran los 
infractores como tampoco fue relevante a la hora de interponer querellas judiciales, según 
Fernanda Molina, Delfina González del Riego y Teresa Lozano.23 

Otro grupo que se vio implicado en casos de adulterio fue el de los clérigos y religiosos.24 
En la Hispanoamérica virreinal existió un mecanismo empleado para cometer adulterio por 
contacto carnal entre una mujer casada y un clérigo: la solicitación o propuesta indecente 
del confesor hacia la feligresa para sostener relaciones sexuales antes, durante o después del 
sacramento de la confesión. Además se daba el caso de los sacerdotes que contraían matrimo- 
nio con feligresas.25 Al respecto, Solórzano Pereyra reiteraba, a partir de un caso en Perú, la 
prohibición de que el clérigo de órdenes menores estuviera casado o fuera bígamo.?6 

Las cónyuges de los ordenados sacerdotalmente eran las más atemorizadas y acosadas. 
En varios casos, tanto ellas como su descendencia fueron privadas de su posición social, ex- 
pulsadas de sus hogares, sus matrimonios denunciados como impuros en el púlpito; fueron 
deshonradas y arruinadas. La prole era puesta en duda en cuanto a su legitimidad, negada su 
capacidad de recibir herencia, su futuro era incierto y su existencia deplorada por autoridades 
eclesiásticas y civiles.27 


3. Adúlteros y falsos adúlteros. Maneras de probar el delito 


Entre los adúlteros se contaban los hombres casados que yacían con mujeres solteras o ca- 
sadas y viceversa; solteros con casadas e inversamente; caballeros que sostenían relaciones 
carnales con mujeres casadas inválidamente y concubinas, que solían ser esclavas, libertas o 
mujeres de clase baja;?8 cónyuges que abandonaban a sus parejas antes de la disolución del 
matrimonio; quienes sostenían relaciones extramaritales con una tercera persona;2 quien 





21 P£rEz CanTÓ (1984), Pág. 1186. 

22 Enciso Rojas (1988), Págs. 75-76. 

23 MoLIna (2017), Pág. 38; GONZÁLEZ DEL RiEGO (1995), Pág. 211; Lozano (2005), Pág. 85. 

24 Lozano (2005), Pág. 205. 

25 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro III, Tít 3 De clericis conjugatis, No. 15; Conc. Trid., 
Sesión 24, Canones de sacramento matrimonii, No. 9. 

26 SoLórzANO PEREYRA, Política Indiana, Libro II, Cap. 7, Pág. 558. 

27 BrUNDAGE (2000), Pág. 218. 

28 Vera Cruz, Speculum, Parte II, Art. 20, Pág. 366. 

22 Vera Cruz, Speculum, Parte Il, Art. 34, Pág. 447. 
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repudiaba a su esposa (salvo en caso de fornicación) y se casaba con otra; el hombre que 
contraía matrimonio con una mujer abandonada% y quienes se casaban en secreto, acto con- 
siderado por la Iglesia “como un estupro o un adulterio”31 

Igualmente, podía considerarse como adúltero al varón que, de acuerdo con el Manual 
de Confessores,32 acudía a la iglesia a ver mujeres, desearlas de manera desordenada, ofrecer- 
les pequeños dones, colocarse en lugares específicos para ser visto, además de buscar ayuda 
de hechiceras o alcahuetas y alcanzar sus pretensiones. Se podía también cometer adulterio 
mentalmente al imaginar el acto sexual con el ser que ocupaba los propios pensamientos e 
igualmente al mirar a la persona deseada. 

Otra manera de incurrir en ello consistía en buscar que otras personas le acompañaran a 
perpetrar algún acto de lujuria con el objeto de su deseo y si el hombre casado deseaba de 
manera deliberada ser amado con amor carnal y tener a sus amantes, también caía en pecado 
mortal de lujuria.33 

Alonso de la Vera Cruz aplicaba a los doblemente casados la siguiente afirmación: “Quien- 
quiera que repudia a su esposa y se casa con otra, comete adulterio. (Matthaeus 5 y 9). Por 
tanto, tomar una segunda, después de haber repudiado a la primera, es pecado y comete 
adulterio”34 No obstante, la parte agraviada, después de celebrado el divorcio en cuanto al 
lecho, tras conocer el adulterio cometido por su cónyuge, se conservaba ilesa y no incurría en 
bigamia, a menos que sostuviera relaciones carnales con la parte infractora, de acuerdo con 
fray Alonso de la Vera Cruz.35 

En relación al delito citado, solía suceder que algunos hombres se enteraban de que sus 
esposas habían contraído matrimonio sin haber dado parte a las autoridades; otros, por el 
contrario, permitían el enlace e inclusive las obligaron a casarse con varones que ignoraban 
la existencia de un matrimonio celebrado previamente. Las Partidas señalaban que estos actos 
generaban malos servicios a Dios, daños, menoscabos y grandes deshonras a las víctimas al 
creer que contraían nupcias legalmente, ya que al casarse y convivir con su cónyuge, incu- 
rrían en el delito.36 

Por otro lado, Murillo Velarde recogía una serie de casos en los que, por faltar el vínculo 


»” 


matrimonial de la mujer, un varón no cometía adulterio, como era el caso del que se “llegaba 





30 Vera Cruz, Speculum, Parte III, Art. 7, Págs. 484-485. 

31 Vera Cruz, Speculum, Parte III, Art. 9, Pág. 498; BarP Fontana [Ed. y Trad.] (2013), Vol. 3, Art. 9 Si es 
necesaria la sentencia del juez para el divorcio, cuando entre algunos cónyuges no puede subsistir el ma- 
trimonio a causa de un impedimento, Pág. 183. 

32 AzpILCUETA, Manual de Confessores, Cap. 16 Del sexto mandamiento, 4 13, Pág. 167. 

33 AzZPILCUETA, Manual de Confessores, Cap. 16 Del sexto mandamiento, 4 11, Pág. 166. 

34 VERA Cruz, Speculum, Parte II, Art. 14, Pág. 337; BarP FONTANA [Ed. y Trad.] (2013), Vol.2, Art. 14 Acerca 
de la pluralidad de esposas. Si acaso se oponen al matrimonio de tal manera que contraer con muchas se 
opone al derecho natural, Pág. 235. 

35 VERA Cruz, Speculum, Parte III, Art. 5, Vtrum requiratur sententia Ecclesiae ad diuortium, Pág. 472. 
BarP FONTANA [ed. y trad.] (2013), 3a Parte, Art. 5 Si se requiere la sentencia de la Iglesia para el divorcio, 
Pág. 121. 

36 López, Las Siete Partidas, Partida VII, Título 17 De los adulterios, Ley 16 Que pena merecen aquellos que 
a sabiendas se casan dos vezes. 
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a una mujer prometida, pero no desposada, o a la mujer putativa de otro. En el primer caso se 
cometía un pecado de injusticia, pero no de adulterio; en el segundo, se aplicaban las mismas 
penas que en el adulterio.37 

De acuerdo con Murillo Velarde el delito debía ser “cometido con dolo, porque sin él no 
se comete adulterio”38 Por tanto, las acciones ejecutadas por ignorancia no eran consideradas 
como una cuestión adulterina. Por ejemplo, si un hombre cometía adulterio con una mujer 
casada sin tener conocimiento de su condición, no debía ser acusado de adulterio y lo mismo 
ocurría en caso contrario. El Manual de Confessores señalaba que, si una persona casada bebía 
de más y sostenía relaciones sexuales con alguien ajeno a su cónyuge con la finalidad de pa- 
gar el débito conyugal, tampoco cometía adulterio.32 Por su parte, Murillo Velarde apuntaba 
que, si una mujer casada era forzada con violencia por un hombre ajeno para tener relaciones 
con él, no habría adulterio.4 

Comprobar el delito de adulterio resultaba bastante complicado, dado que la pareja in- 
fractora concertaba sus encuentros en sitios secretos y sin testigos para evitar ser descubierta; 
no obstante hubo mecanismos que ayudaban a evidenciarlo. Por ejemplo, la Séptima Partida 
indicaba que la relación ilícita se podía revelar cuando, tras el fallecimiento del esposo, la 
mujer se unía en matrimonio con el amante. 

Una de las maneras más evidentes para probar el delito consistía en la procreación de 
descendencia, fruto de la relación fuera del matrimonio, donde la mujer había cometido la 
falta, ya fuera por la migración de su esposo cuya ausencia se prolongaba por más de un año, 
ya fuera por infertilidad de él, o bien, por falta de constancia o carencia de relaciones sexuales 
dentro del matrimonio.* Al incurrir en la falta y, tras procrear hijos ilegítimos o calificados 
como “adulterinos”4 solía haber incertidumbre por parte del esposo agraviado, quien no sa- 
bía si el descendiente era suyo o producto de la relación extramarital. Así, resultaba afectada 
la descendencia de la pareja, puesto que el producto nacido del adulterio recibía el alimento 
y parte de la herencia del padre “putativo” (considerado como propio o legítimo sin serlo) y 
los hijos legítimos debían compartir parte de su herencia con un hermano ilegítimo.4 

Juan de Solórzano Pereyra explicaba en su Política Indiana, con respecto a los habitantes 
del espacio geográfico hispanoamericano y filipino, que en caso de que algunos hombres 





37 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tít. 16 De Adulteriis, 87 stupro, No. 180. 

38 MurILLO VELARDE (2005), Vol. 4, Pág. 143. 

32 AzpILCUETA, Manual de Confessores, Cap. 16 Del sexto mandamiento, $ 15, Pág. 168. En cuanto al débito 
conyugal, Martín de Azpilcueta registraba que: “Si procuró electuarios, o especies calientes: o comió, o 
bebió más de lo necesario, por más se deleitar en el pecado de la carne. Mas salvo si es casado, y lo hizo 
por pagar la deuda matrimonial. Ca entonces ningún pecado sería, y si por más se deleitar en la paga de 
ella sería venial” 

40 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tít. 16 De Adulteriis, 8z stupro, No. 186. 

41 López, Las Siete Partidas, Partida VII, Título 17 De los adulterios, Ley 3 Como puede ser acusada la mujer 
de adulterio, después que fuere partida de su marido por juyzio de santa yglesia. 

42 MuriLLO VELARDE (2005), Vol. 4, Pág. 144. 

43 Voz “Adulterino” en: Diccionario de Autoridades (1726), Vol. 1, Pág. 96; Voz “Adulterino” en: COVARRU- 
BIAS (1611), Pág. 48. 

44 MurILLO VELARDE (2004), Vol. 4, Pág. 141. 
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hubiesen nacido de matrimonio legítimo y no existiese en ellos otro defecto, podrían ser con- 
siderados ciudadanos de las provincias y recibir las honras y beneficios correspondientes.45 
Solórzano lamentaba el frecuente nacimiento de hijos adulterinos, “porque pocos Españoles 
de honra hay, que se casen con Indias Ó negras, el cual defeto de los Natales, les haze infa- 
mes”46 Estos antecedentes dificultaban el acceso a algunos oficios en particular, puesto que 
su procedencia adulterina los mostraba como viciosos, dañinos, de costumbres depravadas y 
que vejaban a los nativos. Cédulas reales llegaron a ordenar que estos sujetos no habitaran 
pueblos de indios,*7 aunque las autoridades consideraron “que seria mas enseñarlos, que re- 
primirlos”48 

Otra manera de demostrar el adulterio era con base en presunciones vehementes sobre 
la falta cometida, así como aquellas surgidas de actos e indicios cercanos al delito.%? James 
Brundage registra que “encontrar a una mujer casada a solas con otro hombre era prueba de 
adulterio”% por lo que resultaba suficiente para acusarla en cualquier tribunal. Igualmente, 
si una dama casada salía sola por la noche e iba a veladas sin compañía, corría el riesgo de ser 
señalada como adúltera. 

Murillo Velarde indicaba otras maneras de demostrar el adulterio, por ejemplo: si la mujer 
se separaba del cónyuge, se juntaba y cohabitaba con un hombre de fama sospechosa; si, igno- 
rándolos el marido, iba durante las noches al domicilio del hombre; incluso ella misma alar- 
deaba del trato en cuestión, o si el marido era un hombre ausente o ignorante de la relación 
adulterina de su cónyuge; si la mujer era frecuentada por jóvenes durante la noche y de ma- 
nera oculta o bien, si el hombre y la mujer eran descubiertos solos, en lugar oculto, besándose 
y abrazándose, el agraviado podía actuar legalmente para solicitar el divorcio y para la pena 
ordinaria, pero no para la ordinaria del adulterio, a menos que el culpable hubiera confesado 
durante el juicio el delito y con ello evitar condenar, sin prueba suficiente, al inocente.51 

El autor citado destacaba, como se mencionó anteriormente, las sospechas por parte de 
testigos oculares, como el haber visto al adúltero yacer con alguien ajeno al cónyuge desnu- 
dos, solos, ocultos en un lugar propicio para ello y en horas elegidas. Esto daba pie a levantar 
recelos; sin embargo, no probaba el delito, puesto que las conjeturas debían comprobarse 
con testigos de buena fama. En algunas ocasiones su prestigio se ponía en duda, en especial si 
los declarantes eran dueños de prostíbulos.52 Si el hombre sospechaba de su esposa, tenía la 
opción de vigilar sus movimientos con testigos idóneos y sorprenderla in fraganti, lo cual no 
equivalía a ser cómplice de la falta, sino usar la malicia a su favor para entablar la denuncia.33 





45 SOLÓRZANO PEREYRA, Política Indiana, Libro IL, Cap. 30, Pág. 220-221. 4 20. 

46 SOLÓRZANO PEREYRA, Política Indiana, Libro Il, Cap. 30, Pág. 221, 4 21. 

47 SOLÓRZANO PEREYRA, Política Indiana, Libro II, Cap. 30, Pág. 221, 4 26. 

48 SOLÓRZANO PEREYRA, Política Indiana, Libro V, Cap. 15, Págs. 852-853. 

42 Mur1LLO VELARDE (2004), Vol. 4, Pág. 144. 

50 BruNDAGE (2000), Pág. 505. 

51 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tít. 16 De Adulteriis 87 stupro, No. 185. 
52 BRUNDAGE (2000), Pág. 223. 

53 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tít. 16 De adulteriis, No. 185. 
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El Manual de Confessores contenía una serie de preguntas que debían formular los religio- 
sos durante el sacramento de la confesión. Algunas cuestiones planteadas eran, por ejemplo, 
si hubo cópula carnal fuera del matrimonio; cuántas veces y con quiénes, para determinar si 
fue simple fornicación, adulterio, etc.; explicar las circunstancias del pecado (si fue forzado 
o voluntario); intervención de una tercera persona en el acto y si hubo voluntad o deseo de 
cumplir el acto con otra persona; si hubo consentimiento en ello o no; si provocó a la otra 
persona para cometer el acto y cuántas veces tuvo propósito y/o pensamiento de tener rela- 
ciones carnales con alguien más.54 

La Séptima Partida indicaba que: “si por aventura el marido no probare el adulterio, hasta 
el día en que se cumpliesen los sesenta días sobredichos, no cae por ende en pena ninguna?55 
Murillo Velarde coincidía con lo anterior, debido a que, si el delito no era probado no proce- 
día; por lo tanto, los sospechosos quedaban libres de culpa.36 Algunas causales consideradas 
para que no prosperaran ni la denuncia ni el proceso consistían, de acuerdo con la Séptima 
Partida, en la ausencia de denuncia por parte del esposo agraviado, el padre de la adúltera o 
terceras personas durante los plazos establecidos,57 probar con elementos válidos la inocencia 
del infractor, la presentación de testigos falsos durante el juicio, la enemistad comprobada 
entre las partes acusadora y acusada y los errores contenidos al momento de dictar la sen- 
tencia.58 Inclusive, Daisy Rípodas refiere algunas estrategias empleadas (en ocasiones casi 
al momento de concretado el matrimonio) para preparar motivos y obtener el divorcio.32 
Martín de Azpilcueta agregaba que, si el esposo, a sabiendas de que su esposa había cometido 
adulterio, no se apartaba de ella o pagaba la deuda marital, a pesar de que el adulterio fuera 
oculto, la infractora quedaba enmendada. 

Con respecto a los bígamos, no se consideraba que hubiese delito por perseguir si, una 
vez contraídas segundas nupcias ignorando o creyendo que el primer cónyuge había fallecido, 
él o ella regresaba.ó! El Corpus luris Canonici indica que, si un hombre casado contraía nupcias 
por segunda ocasión, desconociendo si su primera esposa había muerto y tenía contacto 





54 AZPILCUETA, Manual de Confessores, Cap. 16 Del sexto mandamiento, 4 3-6, 9-10, Págs. 162-163, 165. 

55 López, Las Siete Partidas, Partida VIL Tít. 17 De los adulterios, Ley 3 Cómo puede ser acusada la mujer 
de adulterio, despues que fuese partida de su marido por santa iglesia. 

56 Mur1LLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro Y, Tít. 16 De Adulteriis, 82 stupro, No. 185. 

57 Sesenta días hábiles, contando desde la fecha en que se disolvía el matrimonio por divorcio, tanto para 
el esposo como para el padre de la adúltera y, tras cumplir ese plazo, cuatro meses hábiles para terceras 
personas. También podían denunciar en este lapso las dos primeras personas citadas, pero en calidad de 
extraños. López, Las Siete Partidas, Partida VII, Tít. 17 De los adulterios, Ley 3 Como puede ser acusada 
la mujer de adulterio despues que fuese partida de su marido por santa iglesia. 

58 López, Las Siete Partidas, Partida VII Tít. 17 De los adulterios, Ley 9 De las otras defensiones que pueden 
poner ante fiel varon, o la muger que fueren acusados de adulterio contra los que los acusan. 

59 RípoDAS ARDANAZz (1977). 

60 AzprLcuETa, Manual de Confessores, Cap. 16 Del sexto mandamiento, 4 28, Pág. 173. 

61 MuriLLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tít. 16 De adulteriis, o stupro, No. 186. 
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sexual con la consorte más reciente no delinquía al desconocer la situación y por lo tanto no 
debía ser procesado por adulterio.52 Lo anterior aplicaba también a mujeres bígamas.$3 


4. Quiénes podían denunciar y atestiguar contra adúlteros 


Antes de continuar es importante hacer alusión al honor, considerado durante el antiguo ré- 
gimen como un bien esencial de los individuos, que se debía proteger lo mejor posible, dado 
que perderlo se comparaba con la muerte. Ann Twinam destaca su importancia dentro de 
la vida cotidiana de la población hispanoamericana virreinal al abordar la dinámica entre 
esferas privadas y públicas y su influencia para la construcción del género y la sexualidad y la 
narrativa de la ilegitimidad. El honor aludía al conjunto de normas que marcaban la jerar- 
quía social y configuraban el status. Por su parte, Verónica Undurraga reconoce que el honor 
en el Santiago de Chile del siglo XVIII dejó de ser un código cultural monolítico exclusivo 
de ciertas élites y “se desgajó en múltiples capas, se cercenó en diversos horizontes, prestando 
sus representaciones polisémicas a sujetos de los más variados lugares sociales”66 Alonso de la 
Vera Cruz recordaba la “obligación de cuidar su propia conciencia y de evitar el escándalo de 
los otros”$7 En efecto, al cometerse el adulterio y ser del conocimiento público, el honor no 
solo del infractor sino también de la víctima quedaba expuesto. 

Las fuentes consultadas concuerdan en que el esposo agraviado era el que solía interponer 
la denuncia. De acuerdo con la Séptima Partida, este era el más interesado en que se guar- 
dara a su favor la fidelidad y se le daba preferencia para entablar demanda, por encima del 
padre de la cónyuge adúltera. Vera Cruz agregaba que incluso “la esposa podía ser expulsa- 
da por el esposo y luego acusada de adulterio, si se casaba con otro”?0 El progenitor también 
estaba facultado para denunciarla, en caso de no hacerlo el esposo.?! Vera Cruz y Murillo 
Velarde coincidían en que la cónyuge es punible porque el mal que hace a la república con 





62 Corpus luris Canonici, Libro IV, Tít. 7 De eo qui duxit in matrimonium, quam polluit per adulterium, 
Col. 1478. 

63 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tít. 16 De adulteriis, o stupro, No. 186. 

64 Lozano (2005), Pág. 211. 

65 Twinam (2009). 

66 UNDURRAGA (2013), Pág. 26. 

67 Vera Cruz, Speculum, Parte III, Art. 2, Pág. 465; BarP FONTANA [Ed. y Trad.] (2013), Vol. 3, Art. 2 Si el 
marido tiene la obligación de despedir mediante el divorcio a la esposa fornicaria, de tal modo que está 
obligado a ello, aunque ella no quiera, Pág. 105. 

68 MurI1LLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro Y, Tít. 16 De adulteriis, o stupro, No. 183. 

62 Lóprz, Las Siete Partidas, Partida VII, Tít. 17 De los adulterios, Ley 2 Quien puede acusar a la mujer de 
adulterio, teniéndola el marido en su casa. 

70 Vera Cruz, Speculum, Parte III, Art. 1, Pág. 462, en: BarP FonTana [Ed. y Trad.] (2013), Vol. 3, Art. 1 
Acerca de las causas del divorcio, Págs. 48-49. 

71 Mur1LLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tít. 16 De adulteriis, o stupro, No. 183. 
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su adulterio es mayor.?? Así, aunque el esposo podía acusar a su cónyuge, a la inversa se creía 
inconveniente “punir a los maridos que cometen adulterio”?73 

Después del marido y del padre podía hacer la acusación algún otro pariente cercano a la 
mujer, ya fuera consanguíneo o político,74 siendo necesario también denunciar a los trans- 
gresores y a sus cómplices. Vera Cruz indicaba que, si un hombre casado sostenía relacio- 
nes carnales con una mujer desposada (se cometía adulterio bilateral), aunque no podía ser 
denunciado por su esposa, la ley concedía que el consorte de la adúltera entablara el pleito 
judicial. Y lo mismo aplicaba en caso de que el adulterio fuera unilateral o sostenido entre 
una casada y un soltero.?5 

Por lo que compete al derecho canónico, de acuerdo con Murillo Velarde,76 la mujer tam- 
bién era admitida a denunciar el adulterio, es decir, se encontraba en la misma calidad de 
denunciar con respecto al sexo masculino, por lo que el género femenino se encontraba en 
condiciones de entablar la denuncia por adulterio y bigamia ante las autoridades eclesiásticas 
correspondientes. 

Por otra parte, las Partidas recogían la siguiente manera de entablar la denuncia: si el ma- 
rido sospechaba que su cónyuge sostenía relaciones sexuales extramaritales, debía redactar la 
delación ante personas honestas, evitar estar con la infractora a solas en algún alojamiento 
fuera de su domicilio y no comunicar sus intenciones de denunciarla, es decir, mantener el se- 
creto. Asimismo, sabiendo que su cónyuge yacía en ese momento en lecho ajeno el agraviado 
podía llamar a tres testigos, denunciar ante el juez y, de ser posible, entregar a los infractores 
a la autoridad para dar comienzo al proceso.?7 

Si bien es cierto que la Séptima Partida citaba la reclusión en monasterios de señoras como 
castigo a las adúlteras,78 el tercer concilio mexicano?? retomó esta medida y ordenó que, 
durante los procesos judiciales derivados del adulterio, las mujeres fueran depositadas, para 
proteger su reputación, ya fuera en conventos o viviendas de familias honestas, acomodadas 
y de intachable moral hasta que concluyera el juicio. Ello aplicaba, particularmente, a muje- 





72 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro Y, Tít. 16 De adulteriis, o stupro, No. 183. 

73 VERA Cruz, Speculum, Parte III, Art. 4, Pág. 469; Barp FONTANA [Ed. y Trad.] (2013), Vol. 3, Art. 4 Del 
divorcio en cuanto a las penas de la ley, es decir, de la sentencia capital, Pág. 115. 

74 Después del plazo de sesenta días para denunciar a la esposa adúltera por parte del esposo y padre, 
eran admitidas a demandar otras personas en un tiempo de cuatro meses. Transcurridos cinco meses de 
haberse cometido la falta, no se podía entablar querella contra los adúlteros. LópEz, Las Siete Partidas, 
Partida VII Tít. 17 De los adulterios, Ley 2 Quien puede acusar a la muger de adulterio, teniendo la el 
marido en su casa. 

75 VERA Cruz, Speculum, Parte III, Art. 4, Pág. 470. 

76 MurILLO VELARDE, Cursus iuris Canonici, Libro V, Tít. 16 De adulteriis 87 stupro, No. 184. 

77 López, Las Siete Partidas, Partida VII, Tít. 17 De los adulterios, Ley 12 Como deve ome afrontar a aquel 
de que ha la sospecha por razon de su muger. 

78 López, Las Siete Partidas, Partida VIL, Tít. 17 De los adulterios, Ley XV Que pena meresce el ome, o la 
mujer que fase adulterio, e como se pueden perder la dote e las arras, e como se pueden cobrar. 

72 Conc. III Mex., Libro IV, Tít. 1 De sponsalibus, 87 Matrimoniis, Tít. XV Unde de repudio sine mora nihil 
juvat; ac interea in deposito mulieres in habitu loci, $ 1. 
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res “de mediana posición social” mismas que no eran encarceladas durante los procesos por 
adulterio.$0 

En relación al pago de costos durante el proceso judicial eclesiástico, el concilio tridentino 
estableció que si comparecía la parte contra quien se apelaba, también estaba obligada a pa- 
gar su parte de gastos por el juicio en caso de quererse valer de ello, a menos que se observara 
otra práctica por costumbre del lugar, por lo que el apelante pagaría el total de los costos.81 
Por su parte, Delfina González del Riego menciona que el marido debía sufragar con los gas- 
tos de manutención de la esposa y del juicio,$2 aunque el concilio de Trento señalaba que, en 
caso de que una de las partes probara ante el obispo que era verdaderamente pobre, no sería 
obligada a suministrar a la parte opuesta los gastos tanto de alimentos como del pleito.83 En 
todo caso, de no obedecer, el marido corría el riesgo de ser excomulgado, encarcelado o per- 
der sus bienes; sin embargo, no todos ellos se mostraban dispuestos a acatar las disposiciones 
de los jueces. Así, Teresa Lozano cita algunos casos de maridos que se negaban a correr con 
los gastos del proceso. Un ejemplo es el de Rosalía Moreno Bustos, acusada por adulterio 
cuyo marido: “Alegó, sin embargo, cuando fue requerido a pagar las costas del proceso, que 
quien debía pagarlas era el cómplice de su mujer por haberlo ofendido”84 

Viviana Kluger añade que este tipo de diferencias entre cónyuges no eran bien vistas por 
las autoridades, pues eran percibidas “como una molestia hacia el magistrado o el tribunal, 
que se fastidiaba de tener que recordar, a mujeres descarriadas y maridos olvidadizos, acerca 
del acatamiento a las obligaciones conyugales”85 Daisy Rípodas también se refiere a las ins- 
trucciones emitidas por autoridades eclesiásticas y seglares para obligar a los cónyuges a hacer 
vida conyugal, además de los conflictos sostenidos entre cleros regular y secular durante las 
causas de divorcio, si bien brinda una visión indulgente de la justicia canónica. 86 

Teresa Lozano apunta que, al poco tiempo de iniciar el proceso, varias mujeres acudían 
ante el juez a pedir la libertad del esposo infiel arguyendo la promesa por parte del infrac- 
tor de enmendar su comportamiento. Sin duda influía en esta actuación el hecho de que 
precisaban de ellos al no tener quién proveyera económicamente; durante el proceso ellas 
sufrían penurias. Por su parte, Dora Dávila también hace alusión, no solo a la importancia 
de la cuestión económica durante el proceso de divorcio, sino también a las causas y alegatos 
sostenidos por los cónyuges enmarcados en las solicitudes de disolución matrimonial.$7 

Debido a que el delito en cuestión no debía encubrirse, en caso de que el adulterio no pu- 
diese ser probado por otros testigos, las autoridades ordenaron a los siervos que atestiguaran 





80 Lozano (2005), Pág. 165. 

81 Conc. Trid., Sesión 24, Cap. 20 Rationes agendi causas ad forum ecclesiasticum pertinentes proescribitur. 
82 GONZÁLEZ DEL RiEGO (1995), Pág. 203. 

83 Conc. Trid., Sesión 24, Cap. 20 Rationes agendi causas ad forum ecclesiasticum pertinentes proescribitur. 
84 Lozano (2005), Pág. 191. 

85 KLuGER (20030), Pág. 144. 

86 RípoDAS ARDANAaz (1977), Págs. 383-392. 

87 Lozano (2005), Pág. 181; DáviLa MENDOZA (2005), ver primera parte, cap. 1, y el total de la tercera parte. 
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contra sus amos sin temor a represalias.£8 Los vecinos también eran un elemento testimonial 
fidedigno, aunque para las autoridades judiciales no todos tuvieron el mismo peso; su veraci- 
dad dependía de la calidad social de la persona, nivel económico, cercanía con los querellan- 
tes o dependencia hacia ellos.$2 


S. Foros de justicia que procesaron a adúlteros 


En cuanto al adulterio, es importante recordar que constituía un delito de fuero mixto, es 
decir, de competencia tanto eclesiástica como civil al cometer, como argumentaba Murillo 
Velarde, “injuria al sacramento del matrimonio” James Brundage apunta que, al tratarse de 
“una aventura extramarital prolongada, cada acto o encuentro sexual contaba, teóricamente, 
como ofensa en sí mismo, y las mentiras dichas con objeto de ocultar el delito también po- 
dían tomarse en cuenta al determinar el castigo”21 

A esos dos foros se añadía el singular “tribunal” de la confesión. Así, los infractores podían 
evadir el proceso judicial y conseguir que su falta quedara en privado a través de la confesión 
sacramental. De esa manera, si una mujer cometía adulterio y lo revelaba ante el sacerdote du- 
rante el sacramento mencionado, el religioso no podía castigarla ni hacer público el pecado. 
Puesto que la infamia equivalía a purgar la falta, se aconsejaba que la mujer fuera absuelta y 
pagara con alguna penitencia, de modo que su marido no se enterara de ello.22 Acto seguido 
la infractora era absuelta y amonestada a no recaer. Esta práctica se justificaba por la doctrina 
definida en el concilio de Trento, que establecía tanto la exclusión del reino de Dios a quienes 
habían cometido el pecado de adulterio como la posibilidad de que quienes habían caído de 
la gracia por el pecado, pudieran ser absueltos en el sacramento de la penitencia. 

Si el delito trascendía al ámbito público, cabía la posibilidad de solicitar el divorcio o se- 
paración por adulterio, que podía realizarse de dos maneras, en cuanto al lecho y en cuanto a 
la cohabitación. De acuerdo con la Séptima Partida: “Delante del juez que ha poderío de apre- 
miar el acusado puede ser hecha la acusación del adulterio”24 En cuanto al derecho canónico, 
la sentencia la dictaba la Iglesia y no estaba permitido a los querellantes celebrar el divorcio 
por su cuenta.2 En efecto, el divorcio por adulterio solamente podía ser juzgado a manos 
del fuero eclesiástico al constituir una causa espiritual por ser la disolución de una obliga- 





88 López, Las Siete Partidas, Partida VIL, Tít. 17 De los adulterios, Ley 10 Como deue yr el judgador adelante 
en el pleyto de la acusacion del adulterio, despues que fuere comenzado. 

82 Lozano (2005), Pág. 169. 

20 MuriLLO VELARDE (2004), Vol. 4, Pág. 143. 

21 BrUNDAGE (2000), Pág. 505. 

22 BRUNDAGE (2000), Pág. 367. 

23 Conc. Trid., Sesión 6, Cap. 13 De iustus qui peccat in munienda et obmolienda. 

24 López, Las Siete Partidas, Partida VII, Tít. 17 De los adulterios, Ley 4 Ante quien, e fasta quanto tiempo 
puede ser fecha la acusacion del adulterio. 

25 VERA Cruz, Speculum, Parte II, Art. 5, Pág. 471. 
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ción resultante del sacramento del matrimonio, aspecto que sustentan los terceros concilios 
limense y mexicano.?% En las posesiones ultramarinas ibéricas la audiencia del arzobispado 
O provisorato” se encargó de juzgar las cuestiones relativas a la religión entre la población 
no india e india en relación a “pecados públicos y escandalosos” y vida conyugal.?8 Además, 
la Recopilación de Leyes de Indias llegó a citar una real cédula fechada el 16 de septiembre de 
1580, que ordenaba a los jueces eclesiásticos tener conformidad con la justicia secular y no 
impedirles aplicar justicia, debido a algunas diferencias entre dichos foros de justicia.?2 

Con la denuncia del delito de adulterio se iniciaba el proceso de divorcio o separación. 
En general, las causas más firmes y admitidas para solicitarlo fueron: sevicia, segundas nup- 
cias,!% mutuo consentimiento (especialmente si alguno de ellos o ambos decidían tomar los 
votos religiosos) y el ya mencionado adulterio!%! o fornicación,!%2 que podía ser cometida 
por cualquiera de los cónyuges y ser consumada, cierta y manifiesta. No obstante, el trámite 
de divorcio podía suspenderse en caso de que la parte acusadora cohabitara nuevamente con 
la acusada o ambas incurrieran en adulterio.103 La no observancia de la fidelidad y la “unión 
carnal con la mujer fuera del vaso debido y natural”,104 también eran causas de divorcio; este 
último acto era visto como si se cometiese un adulterio. 

En relación a la justicia civil, las reales audiencias en Indias establecieron las consecuencias 
civiles y penales para el delito citado. De acuerdo con Murillo Velarde, “Cuando sólo se pro- 
cede civilmente al divorcio por el adulterio, únicamente juzga de él el Juez eclesiástico, por- 
que como se trata de disolver la obligación en cuanto a cohabitar, resultante del sacramento 
del matrimonio, se considera una causa espiritual”105 En caso de separación conyugal, tocaba 
al juez secular, al ser causa profana, resolver lo relativo a alimentación, “la dote, a la patria 
potestad sobre los hijos, la distribución de los bienes comunes y cualquier otro efecto civil 
que resulte de la ruptura de la sociedad conyugal”1%6 Si el adulterio se trataba criminalmente 
para pena de sangre solamente podía juzgar la autoridad civil. El religioso tenía vedado tratar 
procesos de sangre como malos tratos, homicidio, infanticidio, parricidio, etc. Se podía actuar 


26 Conc. HI Lima, Actio IL Cap. 35, Divortii causam A solo Episcopo definienda, Pág. 411; Conc. HI Mex., 
Libro 3, Tít. 1 De visitationes propiae Provinciae, 16. Subsidium notitiam omnium episcoporum gravi, 
ut matrimonia, divortia atque, $ 1. 
27 SOLÓRZANO PEREYRA, Política Indiana, Libro IV, Cap. 9, Págs. 64-65. 
28 TRASLOSHEROS (2004), Pág. 44. 
22 Recopilación, Libro I, Tít. 10, Ley 2 Que los lueces Eclesiasticos tengan conformidad con los lueces 
Seculares, y no les impidan la administracion de justicia. 
100 Conc. HH Mex., Libro I, Tít. 8 De officio ludicis Ordinarii, 82 vicarii, 24. Non excedit in commissione 
praescriptam, $1. 
101 Vera Cruz, Speculum, Parte II, Art. 2, Pág. 270. 
102 VERA Cruz, Speculum, Parte III, Art. 1, Pág. 456. 
103 GonNzÁLEZ DEL RiEGO (1995), Pág. 202. 
104 Vera Cruz, Speculum, Parte III, Art. 1, Pág. 457; BarP FONTANA [Ed. y Trad.] (2013), Vol. 3, Art. 1 Acerca 
de las causas del divorcio, Pág. 85. 
105 MurILLO VELARDE (2004), Vol. 4, Pág. 143. 
106 MurILLO VELARDE (2004), Vol. 4, Pág. 143; VILLAFUERTE/LOZANO/ORTEGA NORIEGA/ORTEGA SOTO (2008), 
Pág. 88; KLUGER (2003), Págs. 131-151. 
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criminalmente para la justicia pública por adulterio y civilmente para el interés de restituir la 
dote o donaciones del matrimonio, además de la compensación del daño.!0 Ejemplo de ello 
son algunos pleitos ocurridos en el reino del Río de la Plata y en la ciudad de Lima, capital 
del reino del Perú.108 

Pedro Murillo Velarde apuntaba la posibilidad de actuar al mismo tiempo criminalmente 
para la justicia pública por el adulterio y, civilmente, para el interés particular de la restitu- 
ción de la dote, o de las donaciones por las nupcias, o las compensaciones del daño. Como 
la acción criminal era prioritaria, el abogado que actuaba criminalmente tenía que pedir en 
forma accesoria el interés particular.10% Además, era posible que, finalizado el juicio criminal, 
se pudiera intentar la acción civil a interés o viceversa, pero concluido el proceso criminal, en 
lo referente a la justicia pública, no era posible realizar juicio civil con respecto al divorcio 
ni a la inversa. 

Sobre la audiencia del arzobispado también recayó la responsabilidad de procesar a clé- 
rigos que cometían adulterio con feligresas casadas.!10 La situación de las damas podía ser 
grave ante el conocimiento del delito por parte del esposo, quien podía actuar con violencia 
contra la esposa infiel y el religioso.!1! Al igual que entre los adúlteros (particularmente con 
los nobles) era importante tener bastante cautela al momento de denunciar a los clérigos 
que cometían adulterio con mujeres casadas para que la demanda no llegara (en lo posible) 
a oídos del esposo e incluso se debían mantener en secreto los nombres de los implicados.!1? 

El delito de bigamia, en tanto se consideraba un atentado contra la fe católica, fue juzgado 
por los tribunales de la Inquisición, que a lo largo de la temprana edad moderna se encarga- 
ron de dar seguimiento a dichas faltas en la población no indígena. Fernanda Molina señala 
que aunque la institución en Hispanoamérica monopolizó este delito, tuvieron lugar múlti- 
ples conflictos a lo largo de su existencia, dado que “desde el 2us commune, la bigamia había 
sido materia de tratamiento tanto de la justicia episcopal como secular en virtud de su carác- 
ter de mixti fori”113 El castigo de este delito quedaba justificado, de acuerdo con Antonio Gar- 
cía-Molina, por “el desprecio que su comisión suponía a la indisolubilidad del matrimonio y 
a la monogamia”114 La aplicación de los castigos competía a los jueces laicos y a las audiencias 
episcopales solo en casos de bigamia entre indios, dado que dicho sector de la población que- 
dó fuera de la competencia inquisitorial. El tercer concilio mexicano señalaba que, en caso 


107 Mur1LLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro V, Tít. 16 De adulteriis, o stupro, No. 185. 

108 MaLró (1995), Págs. 373-400; KLuGErR (2003b), Págs. 525-544, KLuGER (2003c), Págs. 131-151; GONZÁLEZ 
DEL RiEGO (1995), Págs. 197-217. 

109 MurILLO VELARDE (2004), Vol. 4, Pág. 143. 

110 Conc. III Mex., Libro 1, Tít. 9 De officio Fiscalis, 8z iure Fisci, 20. Non sine voce cautissime clericus adul- 
terium inde notarius modo clericis, $1. 

111 GonzáÁLez MARMOLEJO (1991), Págs. 158-159. 

112 Conc. III Mex., Libro 1, Tít. 9 De officio Fiscalis, 8% iure Fisci, 20. Non sine voce cautissime clericus adul- 
terium inde notarius modo clericis, $1. 

113 MoLIna (2017), Pág. 32. 

114 García-MOLIMA (2016), Pág. 178. 
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de encontrar personas que habían contraído “doble matrimonio” se debía notificar al obispo, 
para que este decidiera sobre la disolución (o no) del vínculo.!15 

En cuanto a los clérigos que contraían matrimonio y los solicitantes que realizaban pro- 
puestas indecorosas a feligresas desposadas también correspondió a la Inquisición perseguir 
dichas faltas. El matrimonio contraído por estos miembros del clero fue considerado por los 
jueces como una variante de la bigamia. Este delito no abundó en los tribunales inquisitoria- 
les indianos a diferencia de la solicitación, que fue bastante recurrente en el corpus delictivo 
atendido por el Santo Oficio en Hispanoamérica y Filipinas durante el antiguo régimen.116 


6. Adulterio entre los indígenas 


Los indígenas en la Hispanoamérica virreinal tampoco estuvieron exentos de verse inmiscui- 
dos en el delito de adulterio, en especial por tratarse de personas que antes de la conquista 
española practicaban la poligamia. José de Acosta reflejaba en sus consideraciones que, al 
entrar en contacto con la religión católica, sus usos y costumbres matrimoniales sufrieron 
importantes cambios; no resultó fácil adaptarse a un nuevo culto que exigía matrimonios 
monógamos y para toda la vida,!!? y en el que adulterio, bigamia y poligamia eran motivo 
de denuncia y corrección. Las autoridades en Indias pidieron privilegios a Roma para que 
los indios pudieran quedarse no necesariamente con la primera esposa, sino con la que se 
convertía al catolicismo. 

Con respecto a lo anterior, Ana de Zaballa señala el problema latente de la práctica de la 
poligamia en varias de las civilizaciones prehispánicas y la postura sostenida por fray Alonso 
de la Vera Cruz, quien defendió la existencia de un verdadero matrimonio con la primera 
esposa, frente a quienes creían que por la práctica de la poligamia no tenía validez el matri- 
monio. El fraile reforzó su argumento con apoyo de la Biblia: Dios consintió la poligamia de 
los patriarcas para el crecimiento del pueblo de Dios en un periodo histórico en el que esta 
era practicada por muchos pueblos y Moisés concedió el repudio.!18 

Alonso de la Peña Montenegro señalaba que: “entre los indios ay algunos tan brutos, 
que apartandose de aqueste natural, y común sentimiento, consienten voluntariamente en el 





115 Conc. III Mex., Libro Il, Tít. 2 De Officio Rectoris, et Plebani, 4. De solicitudine praestanda, ut peccatis 
remedium adhibeatur, $3. 

116 En torno a los religiosos casados y concubinos, Nelson Dellaferrera aporta información valiosa en su 
vasta obra Procesos canónicos: catálogo (1688-1888), cuya documentación fue producida a manos de los 
tribunales de justicia eclesiástica del arzobispado argentino de Córdoba: DELLAFERRERA (2007). 

117 Acosta, De procuranda Indorum salute, Libro VL, Cap. 20, Págs. 488-489. 

118 Zaballa resume así la argumentación de Vera Cruz: Dios lo consintió para evitar males mayores y porque 
estaba en uso entre los pueblos gentiles entre los que vivían. A pesar de la denuncia de esta práctica 
por Cristo, el repudio era una institución arraigada en el sistema matrimonial judío. ZañaLLa (2018), 
Págs. 5-6. 
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pecado del consorte”11? Ese acto era visto por dicho autor como “pecado de adulterio, porque 
es injuria que se haze al estado del matrimonio, y este Derecho que tiene el matrimonio en su 
favor, no lo puede ceder el marido, ni la muger”120 Aun así, la realidad era que las indias que 
permitían (y en ocasiones) propiciaban el adulterio de sus cónyuges; solían hacerlo obligadas 
por miedo a sus esposos. 121 

Con relación a los hijos ilegítimos, Alonso de la Peña Montenegro consideraba tanto los 
nacidos fuera del matrimonio, que eran conocidos como naturales (descendientes de concu- 
binas), como los espurios (padres que no pudieron contraer matrimonio). En ambos casos su 
ilegitimidad les limitaba al momento de aspirar a ordenarse sacerdotalmente porque se sos- 
pechaba que la incontinencia de los padres era hereditaria. Los descendientes ilegítimos ten- 
drían el triste honor “de auer sido engendrados en pecaminoso, y dañado ayuntamiento” 122 

En cuanto a los foros de justicia que se encargaron de juzgar a indios adúlteros, fueron las 
autoridades eclesiásticas las que asumieron la disciplina y corrección de los indios infracto- 
res.123 Jorge Traslosheros apunta que en Nueva España lo hizo la audiencia del arzobispa- 
do,124 mientras que en el reino del Perú, Juan Antonio Fonseca refiere que hicieron lo propio 
los tribunales eclesiásticos regulares hasta la segunda mitad del siglo XVIII cuando, con la 
implementación de las reformas borbónicas, las justicias reales tomaron el control en proce- 
sos judiciales por adulterio y bigamia.125 

Los jueces eclesiásticos comenzaron a aplicar las leyes e imponer castigos a los indios que, 
a pesar de haber sido evangelizados, continuaban cohabitando con más de una mujer y co- 
metían adulterio,126 pecado mortal contra los mandamientos de la ley de Dios.!27 Alonso de 
la Vera Cruz indicaba que, en caso de ser sorprendida en adulterio, a la mujer le quitaban la 
vida y si el varón era el inculpado, los padres de la esposa le retiraban su potestad y presenta- 
ban el caso ante el sacerdote, a la vez que el infractor era puesto en la cárcel pública mientras 
tenía lugar el proceso.!28 Alonso de la Peña difería en ello y advertía que los nativos, por su 
condición de miserables, debían ser tratados por los jueces con benevolencia y misericordia, 
puesto que obraban con conocimiento imperfecto y por consiguiente tenían menos volun- 
tad, libertad y malicia. Por ende, la pena debía ser menor y era obligación del juez tratar a 
estas personas con benignidad, porque hacer agravio a los indios era pecado más grave que 
hacerlo a los españoles. 122 


119 PEÑA MONTENEGRO, Itinerario, Libro II, Trat. 9, Sec. 10, No. 1. 

120 Peña MONTENEGRO, Itinerario, Libro III, Trat. 9, Sec. 10, No. 3. 

121 PEÑA MONTENEGRO, Itinerario, Libro III, Trat. 9, Sec. 10, No. 4. 

122 Peña MONTENEGRO, Itinerario, Libro III, Trat. 8, Sec. 10, No. 3. 

123 Acosta, De procuranda Indorum salute, Libro IV, Cap. 19, Pág. 328. 
124 TRASLOSHEROS (2014), Pág. 131. 

125 Fonseca (2007), Págs. 11-12. 

126 Acosta, De procuranda Indorum salute, Libro IV, Cap. 20, Pág. 333. 
127 Peña MONTENEGRO, Itinerario, Libro IV, Trat. 1, Sec. 1, No. 2. 

128 VERA Cruz, Speculum, Parte II, Art. 5, Pág. 286. 

129 Peña MONTENEGRO, Itinerario, Libro Il, Trat. 1, Sec. 2, No. 3. 
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Las autoridades debían castigar al consentidor y cómplices en el adulterio e indicaban 
que se penara con mayor rigor al indio que amenazara o maltratara a su esposa al solicitarle 
doncella para sostener relaciones carnales. En cuanto a la mujer que había llevado a la joven y 
cooperado con el delito, debía ser castigada con piedad debido a que el temor la excusaba en 
cuanto al rigor de la pena, pero no bastaba para evadir la culpa y el pecado mortal en que in- 
curría.130 En caso de que un indio se casara con la hija de una india con quien hubiese estado 
casado o tenido cópula fornicaria, Montenegro afirmaba que el matrimonio de los infieles era 
nulo porque esos impedimentos eran de derecho natural. Pero la causa de la nulidad no era 
el adulterio en sí mismo, sino el impedimento del grado de consanguinidad.!31 Por su parte, 
el esposo engañado tenía derecho de apartarse de la esposa adúltera, por lo que estar con ella 
indicaba consentimiento y patrocinio de delito e infidelidad. 132 

El delito aquí estudiado entre la población india no solo era motivo de sanción; también 
resultaba perjudicial pues se alentaba a cometer faltas y era necesario dar ejemplo a la pobla- 
ción a través de escarmientos públicos. José de Acosta indicaba que el castigo contra adúlteros 
debía ser severo porque, aunque en el celibato había más licencia, en la fornicación había 
mayor mancha de la impunidad. 133 

Alonso de la Vera Cruz aseveraba que, “si entre ambos cónyuges nacía un pleito por otra 
razón, los jueces lo pacificaban, pero si se quejaban por segunda vez, daban la sentencia de 
divorcio”134 Inclusive, algunos se separaban por mutuo acuerdo, en privado y sin sentencia 
judicial. En el caso de los indios novohispanos adúlteros y bígamos Jorge Traslosheros explica 
que, tras el proceso, usualmente “se les obligaba, so pena de excomunión, a cumplir sus obli- 
gaciones, en el más amplio sentido de la palabra” .135 Incluso retoma el caso de un indio en 
el obispado de Michoacán, a quien “se le castigó como a cualquier bígamo con corsa de papel 
en la cabeza y en ella dos mujeres pintadas, soga en la garganta, manos atadas, desnudo de la 
cintura para arriba y cien azotes”136 mientras un pregonero refería la falta cometida. Cabe 
subrayar que este ejemplo era muy semejante al modo de proceder por parte de la Inquisi- 
ción contra los acusados por bigamia, cuyos castigos oscilaban entre: presencia en auto de fe 
(portando vela, soga y coroza), abjuración, azotes, envío a galeras, destierro, penas espirituales 
y pérdida de bienes.137 Por su parte, Ana de Zaballa agrega que en algunos casos los indios 





130 Peña MONTENEGRO, Itinerario, Libro III, Trat. 8, Sec. 10, No. 4. 

131 Peña MONTENEGRO, Itinerario, Libro III, Trat. 9, Sec. 4, No. 1. 

132 Peña MONTENEGRO, Itinerario, Libro III, Trat. 9, Sec. 6, No. 2. 

133 Acosta, De procuranda Indorum salute, Libro VI, Cap. 20, Pág. 488. 

134 Vera Cruz, Speculum, Parte II, Art. 5, Pág. 288; Barp FonTANa [Ed. y Trad.] (2013), Vol. 2, Art. 5 Acerca 
del libelo del repudio entre los indios del mar Océano y, en primer lugar, acerca del repudio de los 
michoacanos, Pág. 129. 

155 TRASLOSHEROS (1995), Pág. 106. 

136 TRASLOSHEROS (2010), Pág. 62. 

157 García-MOLIMA (1999), Pág. 49. 
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fueron castigados con destierro!38 y Pilar Gonzalbo añade que tal pena “se redujo a la marca 
de hierro en la frente y la pérdida de la mitad de los bienes, adjudicados a la Cámara Real”132 

En relación a los indios “dos veces casados” Alonso de la Peña indicaba que, de acuerdo con 
una bula papal emitida el 4 de agosto de 1571, la bigamia no debía ser dispensada como otras 
faltas por ser considerada como una indecencia y señal de incontinencia.14 Por su parte, el 
tercer concilio limense señalaba que los delitos cometidos por indios contra el sacramento 
del matrimonio, dentro del cual se encontraban el adulterio y la bigamia, debían ser sancio- 
nados con mayor pena corporal que espiritual por el poco entendimiento que los nativos 
tenían en cuestiones religiosas.!4! A modo de ejemplo, el primer concilio provincial limense 
registraba que, en caso de que un indio de cualquier condición se casara por segunda vez, se 
ordenaba que “le den cien azotes públicamente y le corten los cabellos. Y abiéndose casado 
segunda vez le tornen a la primera mujer con quien según ley de Dios es obligado a estar”142 

Finalmente, Juan Antonio Fonseca apunta que los castigos a indias e indios “dos veces 
casados” en el Perú consistían en exposición a la vergúenza pública, regresar con su primer 
cónyuge, invalidación del segundo matrimonio y en ocasiones el destierro. Si el culpable se 
autodenunciaba, las sentencias eran más leves: además de la anulación del segundo matrimo- 
nio y la orden de regresar con su primer consorte, el infractor podía cumplir con penas espi- 
rituales o prestar sus servicios durante algún tiempo en el lugar establecido por el provisor.143 


7. Penas impuestas por adulterio 


El adulterio era considerado como un delito de fuero mixto, por lo que en primer lugar se 
referirán los castigos aplicados por el derecho canónico y posteriormente se hará lo propio 
con el derecho civil. Según el Corpus luris Canonici, en caso de que un hombre incurriera en 
adulterio y fuera probada la falta, caía en excomunión, pero se le permitía retractarse de su 
falta ante el juez.14 

Con respecto al tema objeto de estudio, fray Alonso de la Vera Cruz concluía que la grave- 
dad del pecado de fornicación en el marido era mayor que en la mujer; en cambio, en el caso 





158 ZapaLLA (2010), Pág. 32. 

132 GonzaLBO (1998), Pág. 38. 

140 PEÑA MONTENEGRO, Itinerario, Libro V, Trat. 1, Sec. 2, No. 1. El Magnum Bullarium Romanum registra la 
bula papal con fecha del 8 de agosto de 1571. Magnum Bullarium Romanum, T. 10, Píus Papa Quintus, 
155-156. 

141 Conc. MI Lima, Actio IV, Cap. 7 Indorum crimina ad forum ecclesiasticum spectantia, corporalai potius, 
quam spirituali poena, esse punienda, Fol 75, en: VarGas UcarTE (1951), Vol. 1, Pág. 364. 

142 Conc. I Lima, Const. Naturales, 24 En que se declara la pena de los que se baptizaren o casaren dos veces, 
en: VarGaAs UGarTE (1951), Vol. 1, Pág. 20. 

143 Fonseca (2007), Pág. 24. 

144 Corpus luris Canonici, Libro IV, Tít. 7 De eo qui duxit in matrimonium, quam polluit per adulterium, 
Col. 1723. 
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del adulterio, la mujer tenía mayor culpa, pues hacía incierta la prole del marido. La razón del 
divorcio era igual en el caso de los dos que pecaban contra el matrimonio.!4 

Con todo, si se cometía adulterio y el matrimonio se divorciaba, no se disolvía, pues se 
decidía la separación de los cónyuges pero el vínculo matrimonial seguía existiendo.!46 Para 
ello era necesario que ambos cónyuges delinquieran; la entrega del marido para que la esposa 
cometiera el acto o ella lo hiciera por voluntad propia; la creencia de que el cónyuge murió 
y contraer segundas nupcias; unirse carnalmente (sin saberlo) con un hombre que no era su 
marido o una mujer que no era su esposa; unión carnal violenta; adulterio perpetrado des- 
pués del repudio y adulterio concebido mentalmente, aunque fuera probado.!47 Una forma 
más de restringir la separación de cónyuges fue la enmienda por parte del infractor y los 
posteriores actos de perdón y retención por parte de la víctima;!48 el agraviado podía recon- 
ciliarse con el culpable, si así lo deseaba.!12 

El concilio de Trento señalaba que, para el caso de las mujeres que de manera pública vi- 
vían con adúlteros y no obedecían después de las tres advertencias de rigor para no continuar 
incurriendo en la falta, eran severamente castigadas por el ordinario del lugar y, en caso ne- 
cesario, eran desterradas de la diócesis donde radicaban, de acuerdo a la magnitud de la falta. 
En ocasiones fue necesario acudir al brazo seglar, quedando vigentes las demás penas dictadas 
contra adúlteros.150 La misma sentencia fue retomada por los concilios terceros mexicano y 
limense.151 Incluso, la Recopilación de Leyes de Indias citaba en una ordenanza de 1548 que 
las justicias procedieran de la misma manera contra mestizas y españolas sin hacer distinción 
por su casta, lo que coincide con la afirmación de Solórzano Pereyra.152 

Con respecto al derecho civil, la Séptima Partida ya señalaba que el acusado, al serle proba- 
do el delito era penado con la muerte y en el caso de la mujer, debía ser “castigada y herida 
públicamente con azotes, y puesta y encerrada después en algún monasterio de dueñas [...] 
debe perder la dote y las arras que le fueron dadas por razón del casamiento, y deben ser del 





145 Vera Cruz, Speculum, Parte IIL, Art. 3, Pág. 467; BarP Fontana [Ed. y Trad.] (2013), Vol. 3, Art. 3 Si la 
mujer puede acusar al marido de adulterio, Pág. 111. 

146 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro IV, Tit 19 De divortiis, No. 174.“Es cierto de fe divina 
que el matrimonio consumado de los fieles no se disuelve en cuanto al vínculo por el adulterio de uno 
de los contrayentes Conc. Florent. in Decret. de Union. $. Septimum, Trid. sess. 24. de Sacr. Matr. can. 7. 
lo cual se enseña según la doctrina evangélica y apostólica Luc. 16. v. 18. Marc. 10. v. 11. Apost. 1. Cor. 7. 
Cc. 47”. 

147 VERA Cruz, Speculum, Parte III, Art. 1, Págs. 460-462. 

148 VERA Cruz, Speculum, Parte III, Art. 2, Pág. 463. 

149 VERA Cruz, Speculum, Parte III, Art 6, Págs. 475-476; Barp FONTANA [Ed. y Trad.] (2013), Vol. 3, Art. 6 Si, 
de hecho el divorcio, el inocente puede reconciliarse con el culpable, Pág. 129. 

150 Conc. Trid., Sesión 24, Cap. 8 Poenis gravibus contra Concubinatus. 

151 Conc. III Mex., Libro V, Tít. 10 De concubinatu, et paenis concubinariorum, et Lenonum, 1, $1; Conc. III 
Lima, Actio HI, Cap. 19, De cohabitatione mulierum, 8 concubinato, Pág. 60. 

152 Recopilación, Libro VII, Tít. 8, Ley 4 Que en el delito de adulterio se guarden las leyes sin diferencia entre 
Españolas, y Mestizas, Fol. 296; SOLÓRZANO PEREYRA, Política Indiana, Libro IL, Cap. 30, Pág. 247. 


Max Planck Institute for Legal History and Legal Theory Research Paper Series No. 2022-02 


Herlinda Ruiz Martínez 20 


marido”153 Si el cónyuge agraviado optaba por el perdón (a pesar del delito) podía regresar a 
casa y reconciliarse al cabo de dos años y recuperaba sus bienes; en cambio, si él no otorgaba 
su indulgencia o fallecía antes del periodo citado, ella debía recibir el hábito a perpetuidad 
en un monasterio. 

En su argumentación, Alonso de la Vera Cruz rescataba el pasaje del Deuteronomio 22, 
22: “Si se sorprende a un hombre acostado con una mujer casada, morirán los dos: el hombre 
que estaba acostado con la mujer, y también ella” Sin embargo, agregaba que el adulterio en- 
tre varón casado y mujer soltera no resultaba tan dañino a la esposa; en cambio, si la cónyuge 
sostenía relaciones sexuales con otro hombre casado, hacía demasiado daño. Vera Cruz con- 
cluía que “para paz de la república es conveniente que no se conceda a las mujeres el mismo 
derecho que los varones tienen”154 Lo anterior permite apreciar más de cerca la condición 
jurídica de la mujer adúltera y su desventaja ante la justicia civil. 

Con objeto de reparar el daño causado se podía exigir a los adúlteros el alimento para la 
descendencia legítima e ilegítima. Sin embargo, en caso de existir duda sobre el padre bio- 
lógico del producto nacido de la relación fuera del matrimonio, Murillo Velarde concluía 
que cada adúltero debía restituir y alimentar a la descendencia “de acuerdo a la proporción 
de la deuda”155 Según los estudios de Viviana Kluger la obligación alimentaria comprendía 
vestido, comida, bebida y salud. La cantidad que el adúltero pagaría, para el caso del reino 
de Río de la Plata, era fijada por los jueces, quienes generalmente establecían la obligación 
de contribuir con una suma proporcional al sueldo del marido.156 James Brundage añade 
que el adúltero soltero debía indemnizar al esposo engañado durante la crianza del hijo 
adulterino, producto de la relación sexual sostenida con la esposa de la víctima.157 Incluso la 
descendencia legítima tenía el derecho de pedir la exclusión en la herencia del nacido fuera 
del matrimonio.158 

En relación al acto criminal, era posible aplicar castigo público y se dictaba una pena 
legítima. Si bien la impartición de justicia en ambos sexos debía ser igualitaria, varios estu- 
diosos del tema coinciden en que los jueces fueron más incisivos con las mujeres que con los 
varones. En el caso del sexo femenino, al igual que en la Séptima Partida, la sanción consistía 
en la reclusión en monasterio o casa de acogida, además del repudio de su cónyuge y familia. 

Siguiendo a Teresa Lozano, el esposo ofendido tenía la potestad de levantar la acusación 
contra su mujer y solicitar el castigo.152 Durante el tiempo que duraba el proceso los acusados 
se valían de diversas estrategias (promesas de enmiendas y tener relaciones sexuales de mane- 





153 López, Las Siete Partidas, Partida VIL, Tít. 17 De los adulterios, Ley 15 Que pena meresce el ome, o la 
muger que faze adulterio, e como se puede perder la dote e las arras, e como se pueden cobrar. 

154 Vera Cruz, Speculum, Parte III, Art. 4, Pág. 469; BarP FonTANA [Ed. y Trad.] (2013), Vol. 3, Art. 4 Del 
divorcio en cuanto a las penas de la ley, es decir, de la sentencia capital, Pág. 115. 

155 MurILLO VELARDE (2004), Vol. 4, Pág. 180. 

156 KLuGER (2003b), Págs. 531-532. 

157 BrRUNDAGE (2000), Pág. 505. 

158 MurILLO VELARDE (2004), Vol. 4, Pág. 141. 

152 Lozano (2005), Pág. 185. 
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ra más frecuente) para obtener el perdón de sus cónyuges y, en caso de haber coito entre el 
adúltero y su consorte durante la causa judicial, significaba una prueba firme de indulgencia 
por parte de la parte agraviada, por lo cual se suspendía el proceso al considerar los jueces no 
haber delito por perseguir.!60 

Por último, quienes no tenían contacto carnal efectivo con una mujer ajena (aunque lle- 
garan a actos muy cercanos) eran castigados con pena extraordinaria de cárcel, azotes u otra 
similar, pero no con la pena ordinaria por adulterio. 

Con respecto a la bigamia, el castigo era más severo que el cometido por los adúlteros, 
debido a la “terrible irreverencia” que suponía un segundo matrimonio. La Séptima Partida 
señala que la condena consistía en el destierro a alguna isla por cinco años, pérdida total de 
bienes en el lugar donde se contrajo el segundo matrimonio y que dicho castigo pesara en su 
descendencia, en caso de tenerla. De no haberla, la víctima obtenía la mitad de las posesiones 
y la otra parte iría a la cámara del rey. Si ambas partes tenían conocimiento de la situación 
sufrirían el destierro en lugares separados y la totalidad de bienes pasaría a la cámara real en 
caso de no haber descendencia.!6! 

El tercer concilio mexicano señalaba que dentro de las causas criminales donde se perse- 
guía el delito de “dos veces casado” los reos debían quedar en calidad de presos mientras se 
instruía el proceso, por lo cual los jueces debían procurar que los detenidos no fueran libera- 
dos hasta finalizar su causa, aunque aquellos hubiesen acudido al recurso de apelación ante 
las autoridades.1é2 Con respecto al reino del Perú, el primer concilio de Lima indicaba que 
los bígamos caían en excomunión mayor y debían pagar un marco de oro.163 Y la Recopilación 
de leyes de Indias ordenaba que: “Los casados, que passaren de estos Reynos, con licencia, ó 
sin ella, si estando en las Indias se casaren, viviendo sus mujeres, sean castigados conforme á 
derecho”.164 

El Tribunal del Santo Oficio de la Inquisición a través de sus distritos (México, Lima y Car- 
tagena de Indias) fue el organismo encargado de procesar y dictar castigos contra bígamos y 
bígamas. Estos consistían en comparecer en auto de fe con vela, soga y coroza, abjurar de levi, 
exposición a vergúenza pública, pérdida de bienes, pago de multas, destierro y, para el caso de 
los hombres, azotes y envío de los no nobles a galeras a remar. En el siglo XVIII se agregaron 
penas espirituales como confesión general certificada por confesor, comunión en pascuas del 
primer año de condena, rezos de una parte del rosario todos los sábados del primer año; la 
pena de remo fue sustituida por prisión en presidio. 





160 Lozano (2005), Pág. 177. 

161 López, Las Siete Partidas, Partida VIL, Tít. 17 De los adulterios, Ley 16 Que pena merecen aquellos que a 
sabiendas se casan dos vezes adulterio. 

162 Conc. III Mex., Libro Il, Tít. 1 De Ordine ludiciorum, 14. Et jus plures uxores habendi $1. 

163 Conc.I. Lima, De lo que toca a los españoles, 62 Contra los que se casan en grados prohibidos en derecho 
y contra los que se casan dos veces, en: VARGAS UGARTE (1951), Vol. 1, Pág. 74. Una tercera parte era desti- 
nada a obras de la Iglesia, la segunda parte pertenecía al acusador y la última parte era para el juez. 

164 Recopilación, Libro 7, Tít. 3, Ley 3, Que por la forma en que los casados en España serán enviados. 
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La vergúenza pública consistía en presentar al reo (siempre y cuando no fuera noble) 
durante el auto público de fe ante la población, entre la que se encontraban sus conocidos y 
vecinos, portando las insignias proporcionales al delito como la vela, la soga y la coroza. El úl- 
timo distintivo citado consistía en un dibujo de “un hombre entre dos mujeres cuando el reo 
era varón, o una mujer entre dos hombres cuando era mujer [...] En el caso de que el preso 
hubiera sido condenado por haber contraído un tercer matrimonio, las “insignias” llevaban 
tres mujeres”165 La ejecución de esta pena infligía un daño moral al reo por la opinión que 
en adelante tendrían sobre él sus allegados y el recuerdo del episodio vivido. 

Con respecto a los condenados a galeras en las Indias, si por alguna razón el imputado 
estaba limitado físicamente para la labor y su primer enlace matrimonial se había celebrado 
en España, era expulsado de manera perpetua de dichas posesiones, en tanto que quienes ha- 
bían contraído ambas nupcias en el Nuevo Mundo, eran desterrados del distrito inquisitorial 
a una distancia fijada en las proximidades de la capital del reino, arzobispado y del lugar o 
lugares donde se cometió la falta. Ya entrado el siglo XVIII y conforme la población se estabi- 
lizó y disminuyó la inmigración peninsular, los bígamos fueron raramente desterrados de las 
Indias; más bien se les ordenó no residir en Madrid, al habitar allí el monarca, ni las capitales 
de los reinos o en las poblaciones donde ocurrió el delito. 

Al finalizar los procesos por bigamia, los inquisidores remitían los testimonios al ordina- 
rio, para que él diera su resolución sobre la validez o anulación del matrimonio.!% Antonio 
García observa que la doctrina misma, al momento de concretar la pena, admitía algunos 
supuestos como el error de intelecto o la fragilidad de la carne, que podían determinar la 
extensión de las penas a recibir.167 

Por lo tocante a sacerdotes que cometían adulterio con feligresas casadas, si alguno era 
difamado, resultaba sospechoso y/o inculpado por adulterio, de acuerdo con el Corpus luris 
Canonici debía ser purificado canónicamente. El Santo Oficio se ocupó de sus causas judicia- 
les: si fallaba, era suspendido de su oficio, de sus beneficios y enviado a un monasterio para 
hacer penitencia por el resto de su vida y purgar su pena, aunque se procuraba reconciliar al 
infractor con la Iglesia católica.168 

Con respecto a las penas dictadas a clérigos casados o que vivían en concubinato, el con- 
cilio de Trento decretó que, quienes cayeran en dicha falta al poseer concubinas o mujeres 
de quienes se pudiera sospechar (en sus casas o fuera de ellas) tener comunicación con ellas, 
serían castigados conforme a las penas establecidas por cánones y estatutos de las iglesias. Si 
tras la amonestación por parte de sus superiores no obedecieran, quedarían despojados de 
una tercera parte de sus rentas y beneficios eclesiásticos. Si perseveraran en su falta, luego de 
una segunda amonestación, perderían todos sus beneficios eclesiásticos y serían suspendidos 
de su oficio eclesiástico por el tiempo que sus superiores determinaran. Pero si después de la 


165 García-MoLIMA (1999), Págs. 535-536. 

166 García-MOLINA (2016), Pág. 179. 

167 García-MOLINA (1999), Pág. 49. 

168 Corpus luris Canonici, Libro IV, Tít. 7 De eo qui duxit in matrimonium, quam polluit per adulterium, 
Col. 1722. 
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tercera monición reincidieran, quedarían privados perpetuamente de sus beneficios o hasta 
que pareciera pertinente a sus superiores y si el infractor de nueva cuenta reincidiera, además 
de las penas mencionadas, sería excomulgado.!1%2 Para el caso de los religiosos que no tuvie- 
ran beneficios eclesiásticos recibirían, por orden del obispo, castigos como cárcel, suspensión 
del ejercicio e inhabilitación para obtener beneficios, de acuerdo con la duración, calidad y 
contumacia del delito.170 

El primer concilio de Lima indicaba que, en caso de que alguna monja o religioso regular 
o secular hubiese contraído matrimonio, caía en excomunión mayor impuesta por el derecho 
canónico y debía pagar un marco de oro,!71 en tanto que los terceros tanto de Lima como de 
México imponían las mismas sentencias implementadas por el concilio tridentino.!72 

Desde el punto de vista de la doctrina, el contraer nupcias por parte de un miembro orde- 
nado en la Iglesia Francisco Falcón, Nora Siegrist y Pilar Latasa retoman el caso de un matri- 
monio secreto entre una mujer y un clérigo “tonsurado” en 1794-73 conllevaba quebrantar 
el voto de castidad, lo cual le convertía en sospechoso leve de herejía y podía abjurar en la 
sede inquisitorial, de manera privada,174 además de ser sometido a degradación eclesiástica, 
en casos graves, como se asentó en el concilio de Trento.!75 Otras sanciones fueron la reclu- 
sión perpetua en el monasterio al que pertenecían, en caso de ser regulares, en tanto que los 
seculares eran privados de sus funciones y quedaban a merced del Santo Oficio, con la posi- 
bilidad de que también se les impusiera la reclusión. Asimismo, algunos fueron desterrados 
del lugar donde se cometió el delito y abjuraron o se retractaron de la falta. Un castigo del 
cual se libraron, por su condición eclesiástica, fue la vergúenza pública.176 Sin embargo, los 
castigos se extendían a sus descendientes dado que, al no ser considerados como hijos nacidos 
en legítimo matrimonio, eran excluidos para obtener beneficios y pensiones en las iglesias 
donde sus padres eran beneficiarios.!77 

En cuanto a los castigos que los solicitantes recibieron en Hispanoamérica durante el anti- 
guo régimen oscilaron entre reclusión, abjuración de levi, destierro del lugar donde se come- 
tió el delito, suspensión del oficio para administrar el sacramento de la confesión a mujeres y 
hombres, penas espirituales y privación de voz y voto al interior de la congregación a la que 





169 Conc. Trid., Sesión 24, Cap. 14 Praescribitur ratio procedendi in clericos concubinarios. 

170 Conc. Trid., Sesión 24, Cap. 14 Praescribitur ratio procedendi in clericos concubinarios. 

171 Conc.I Lima, De lo que toca a los españoles, 62 Contra los que se casan en grados prohibidos en derecho 
y contra los que se casan dos veces, en: VARGAS UGARTE (1951), Vol. 1, Pág. 74. Una tercera parte era desti- 
nada a obras de la Iglesia, la segunda parte pertenecía al acusador y la última parte era para el juez. 

172 Conc. III Lima, Actio III, Cap. 19, De cohabitatione mulierum, 8 concubinatu, Págs. 60-60r; Conc. HI 
Mex., Libro V, Tít. 10 De concubinato, 8 paenis concubinariorum et lenonum, 5. Concubina poenae 
clerici, $1. 

173 FaLcón GÓmMEz-SÁNCHEZ (2007); SrecrIsT (2016), Pág. 52; Larasa (2019), Pág. 34. 

174 Ermertc y Peña (1983), Pág. 190. 

175 Conc. Trid., Sesión 13, Cap. 4, Qua ratione clereci ob gravia crimina sacris exauctorandi. 

176 Conc. III Mex., Libro 1, Tít. 8, 9. Dispicere ipse honore cleri et maxime et sacerdotes, adhuc flagitiis per- 
mixtos; García-MOLINA (1999), Pág. 516. 

177 Conc. Trid., Sesión 25, Cap. 15 Filii clericorum illegitimi a quibusdam beneficiis et pensionibus arcentur. 
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pertenecían. Para el caso del clero regular, el infractor sería el último en el refectorio y en el 
coro y entre los seculares, en caso de contar con recursos, eran multados.!78 

Por su parte, las autoridades tanto eclesiásticas como civiles procuraron prevenir el adul- 
terio y la bigamia a través de advertencias como las registradas por Peña Montenegro, donde 
a los cónyuges (en especial a la esposa) se les amonestaba a ser fieles, “porque si cometia 
adulterio, le avian de quitar la vida” aseveración en la que concordó Solórzano Pereyra.!72 
Los progenitores de los jóvenes tampoco fueron la excepción y, al igual que las autoridades, 
también amonestaron a su descendencia para no cometer adulterio, advertencia que dirigían 
de manera especial a sus hijas.180 

Otra medida preventiva era brindada por el tercer concilio mexicano, que hacía alusión a 
la presencia de personas en los pueblos quienes, con el pretexto de ejercer labores comercia- 
les, se encontraban separados de sus mujeres y vivían en adulterio. Por lo anterior, se ordenó 
a los funcionarios informarse acerca de si entre comerciantes, carreteros y conductores, había 
alguno que viviera en adulterio y, en caso de haberlo, debían tomar medidas para apartarlo 
de la falta y obligarlo a regresar a su vida conyugal.1$1 Incluso se solicitó con frecuencia a 
las autoridades civiles cuidar el regreso a España de los hombres casados que dejaron a sus 
esposas en la metrópoli, puesto que tenían la obligación de hacer vida en pareja con ellas, de 
acuerdo con autores como Alonso de la Peña Montenegro y Juan de Solórzano Pereyra.182 

Para finalizar, el juicio de Teresa Lozano puede ser indicativo del tenor de la época: la 
misión de las autoridades, tanto civiles como eclesiásticas, era procurar que los matrimonios 
se mantuvieran unidos, de ahí su insistencia en que el cónyuge ofendido perdonara al ofen- 
sor.183 Funcionarios eclesiásticos y civiles en la Hispanoamérica y Filipinas entre los siglos 
XVI, XVII y XVII buscaron preservar el matrimonio con más o menos éxito, puesto que 
siguió habiendo transgresores de la moral y buenas costumbres que cometían adulterio y sus 
derivaciones, sin importar estrato social ni raza.184 





178 Correspondencia del Consejo, Instruction del orden que an de tener los Inquisidores de mexico en 
los negocios que se offrecieren tocantes a los confessores que en el acto de la confession solicitan a sus 
hijas de penitencia para actos torpes. AHN, Inquisición, Lib. 352, Fols. 109-110. Referencia citada por: 
García-MOLINA (1999), Págs. 45-46, 647-649. 

179 PEÑA MONTENEGRO, Itinerario, Libro III, Trat. 9, Sec. 1, No. 2 y Sec. 11, No. 1; SOLÓRZANO PEREYRA, Políti- 
ca Indiana, Libro II, Cap. 23, Págs. 404-405. 

180 Vera Cruz, Speculum, Parte II, Art. 2, Vtrum inter infideles noui orbis sit matrimonium, Pág. 270. 

181 Conc. III Mex., Libro 3, Tít. 2 De Officio Rectoris, et Plebani, 4 De solicitudine praestanda, ut peccatis 
remedium adhibeatur, $3. 

182 PEÑA MONTENEGRO, Itinerario, Libro III, Trat. 9, Sec. 11, No. 1; SOLÓRZANO PEREYRA, Política Indiana, 
Libro IL, Cap. 27, Pág. 392. 4 43-45. 

183 Lozano (2005), Pág. 181. 

184 En ese sentido, Dora Dávila analiza a lo largo de su obra tanto la interacción entre ambos foros de jus- 
ticia, los cambios emanados en cuestiones de divorcios, como los argumentos vertidos por autoridades, 
especialmente eclesiásticas, para la preservación del matrimonio: DÁviLa MENDOZA (2005). 
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8. Balance historiográfico 


El delito de adulterio ha sido estudiado por James Brundage,185 importante referente para el 
desarrollo de las ideas cristianas sobre el sexo (dentro y fuera del matrimonio) y la sociedad en 
el derecho canónico, a pesar de que su escrito no toca las posesiones ultramarinas españolas. 
Otro punto de referencia es Pablo José Abascal Monedero, quien aborda la infidelidad con- 
yugal y el adulterio dentro de la historia del derecho español.!86 Autores como Ann Twinam, 
Lyman L. Johnson y Sonya Lipsett-Rivera centran sus estudios en la relación adulterio-honor 
(y de manera implícita la vergúenza pública), además de Verónica Undurraga que analiza 
el caso de Chile durante el siglo XVII1.187 En esa línea se inscriben los trabajos coordinados 
por Sonya Lipsett-Rivera y Javier Villa Flores, María Luisa Candau, Pilar Gonzalbo, Mabel 
Moraña e Ignacio Sánchez. 188 

Una de las investigaciones más importantes sobre la falta en cuestión durante el siglo 
XVIIL apreciada como fenómeno social (aunque también se dedica un capítulo a la cuestión 
judicial) es la realizada por Teresa Lozano.18% Asimismo, existe un valioso estudio acerca de 
la técnica procesal judicial para los delitos de adulterio y sevicia en el provisorato de Méxi- 
co a fines del periodo virreinal desarrollado por Lourdes Villafuerte, Teresa Lozano, Sergio 
Ortega Noriega y Rocío Ortega Soto. Viviana Kluger hace lo propio para el caso de Río de la 
Plata en la segunda mitad del siglo XVI11.1% La relación quedaría incompleta sin las obras de 
Asunción Lavrín y Marcela Suárez.1?! Dora Dávila, por su parte, retoma de manera amplia 
y exhaustiva los procesos de divorcio en el arzobispado de México, entre cuyas causales se 
encuentra el adulterio, ahondando en la dinámica seguida por autoridades tanto eclesiásticas 
como civiles en torno a los procesos de disolución matrimonial.122 

En cuanto al adulterio en Filipinas es poca pero valiosa la información disponible, entre la 
que se resaltan los estudios de Ana María Prieto Lucena y Marta María Manchado López.19 
Otros aportes son los de Ana María Presta, para la audiencia de Charcas entre los siglos XVI 
y XVII; Bernard Lavallé y María Emma Mannarelli, para el caso de Lima en el siglo XVII; 
Guiomar Dueñas con el adulterio en Santa Fe, Colombia; y Lida Elena Tascón, cuyo objeto 


185 BRUNDAGE (2000). 

186 ABascaL MONEDERO/GALLEGO DOMÍNGUEZ (2009). 

187 Twrxam (2009); Jo4nson/LirserT-RivERa (1998); UNDURRAGA SCHUÚLEN (2012). 

188 LripsertT-RiveRA/VILLA FLORES (Eds.) (2015); Canpau CHaAcóN (Ed.) (2016); GONZALBO AIZPURU (coord.) 
(2013); MoraÑa/SáncHEz PRADO (Eds.) (2012). 

189 Lozano (2005). 

190 VILLAFUERTE/LOZANO/ORTEGA NORIEGA/ORTEGA SOTO (2008), Págs. 87-161; KLUGER (2003a). 

191 Lozano (1992), Págs. 51-80; (2002), Págs. 201-223; (2013), Págs. 89-107; LavriN (1991), Págs. 55-104; 
SuÁREz (1999). 

192 DáviLa (2005). 

193 Prrero Lucena (2011), Págs. 191-205; MancHaDo López (2006), Págs. 387-404. 
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de estudio se centra en la gobernación de Popayán.!? Los últimos dos autores citados sitúan 
sus trabajos en la segunda mitad del siglo XVIII. 

Con referencia a los indios, es importante destacar la escasez de investigaciones al respecto. 
Algunas referencias que aproximan a la práctica procesal canónica seguida contra los nativos 
en Hispanoamérica son las propuestas de Ana de Zaballa, Jorge Traslosheros y José Enciso 
Rojas.!25 En cuanto al reino de la Nueva España, Moisés Guzmán Pérez retoma un caso en el 
obispado de Michoacán a finales del siglo XVIII y Margarita R. Ochoa hace lo propio para la 
ciudad de México entre los siglos XVIII y XIX.1% Por lo tocante a territorios sudamericanos, 
Juan Antonio Fonseca analiza la bigamia entre los indios en el arzobispado de Lima, al igual 
que Bernard Lavallé y Lida Elena Tascón.!27 

En relación a los clérigos casados y quienes cometían adulterio con mujeres casadas (entre 
los que se encuentran los solicitantes) también son escasos los escritos. Mariana Meneses Mu- 
ñoz estudia la solicitación en la praxis judicial en los tribunales inquisitoriales americanos 
durante el siglo XVII, además de René Millar, quien retoma el caso del tribunal limeño, y 
Anna María Splendiani, quien analiza la relación clero-Inquisición en Cartagena de Indias, 
Ignacio Muñoz estudia a un solicitante en Chile durante la segunda mitad del siglo XVII 
y Nelson Dellaferrera presenta en su catálogo expedientes seguidos a religiosos casados y 
concubinos, entre otros, para el territorio argentino.128 En terrenos novohispanos, las investi- 
gaciones de Jorge René González Marmolejo resultan valiosas, particularmente las dirigidas 
al arzobispado de México y el obispado de Puebla en el siglo XVII1.19 Jaime García también 
incursiona para el caso de Taxco en las postrimerías del siglo XVI y primeras tres décadas del 
XVIL al igual que Luis René Guerrero Galván, para Zacatecas, y Adriana Raya, para el obispa- 
do de Michoacán durante el siglo XVIII.200 

Por último, es prolífera la bibliografía referente a los bígamos, por lo que solamente se 
mencionarán algunas de las aportaciones. Para el reino de la Nueva España, se encuentran los 
estudios de Richard Boyer y Dolores Enciso.?201 Esta última autora es quien más ha incursio- 
nado en la materia para el siglo XVII al investigar el fenómeno de desviación y adaptación 
de los infractores en la sociedad novohispana. Solange Alberro muestra las divergencias entre 
práctica e ideal con respecto al modelo matrimonial monógamo novohispano, al estudiar la 
bigamia como mecanismo para escapar del control eclesiástico y civil. María Elena Cortés 





194 Presta (2016), Págs. 97-118; LavaLLÉ (1986), Págs. 427-464; MANNARELLI (1993); Dueñas (1996), Págs. 33- 
48; Tascón BEJARANO (2015). 

195 ZaBaLLA BEASCOECHEA (2011); (2019), Págs. 17-46; TRASLOSHEROS (1995), Cap. 3; (2004), Cap. 7; (2014), 
Cap. 5; Enciso Rojas (2006), Págs. 231-251. 

196 Guzmán Pérez (1991), Págs. 101-111; Ochoa (2010), Págs. 351-370. 

197 FonsEcA (2007), Págs. 9-40; LavaLLÉ (1996), Págs. 27-56; Tascón BEJARANO (2015). 

198 Meneses Muñoz (2019), Págs. 110-135; MILLAR CarvacHo (1996), Págs. 741-806; SPLENDIANI (1996), 
Págs. 69-114; Muñoz DeLauNnoY (1999), Págs. 177-264; DELLAFERRERA (2007). 

192 GonzÁLez MARMOLEJO (1999); (1985), Págs. 239-252; (1987), Págs. 148-166; (1991), Págs.155-180. 

200 García (2000) Págs. 25-44; GUERRERO GALVÁN (2003); Raya GUILLÉN (2011). 

201 Boyer (1995); Enciso Rojas (1983); (1985), Págs. 179-194; (1991a), Págs. 97-118; (1991b), Págs. 123-133; 
(1991c), Págs. 103-128. 
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Jácome se dedica a los esclavos negros y Estrella Figueras ofrece un amplio estudio para los 
siglos XVI y XVIL 202 

Para el resto de Hispanoamérica encontramos las obras sobre el Santo Oficio de Cartagena 
de Indias, México, Lima, Chile y Filipinas de José Toribio Medina, quien ofrece información 
relativa a juicios contra bígamos, polígamos, clérigos casados y solicitantes durante el periodo 
virreinal.203 Alexandra y David Cook rescatan un caso del siglo XVI en Arequipa; Manuel 
Torres ahonda en la relación Inquisición en Indias-bígamos. Paulino Castañeda y Pilar Her- 
nández, en un artículo clásico, exponen la praxis judicial contra bígamos en Lima durante 
el periodo virreinal y Fernanda Molina analiza a mujeres bígamas en el Perú para los siglos 
XVI y XVII. 204 
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